Stadt Sulzburg
Wasserleitungsverlegung HB Freusig zum HB Neu

Variantenvergleich Spililwasser/Riickeinspeisung
Gemeinderatssitzung 25.04.2024

Name: Janis von Koerber

Fritz Planung GmbH - Bad Urach - Freiburg - Aalen - Weil am Rhein - Deggenhausertal - Kéln




WL HB Freusig — HB Neu

e 2.Standbein
* Wasserknappheit in Trockenzeiten

Spulwasser fiir die Leitung

* ca.9m? pro Tag bzw. 18 m?3 alle 2 Tage

Moglichkeiten Spililwasser/Riicksplilung

e Variante 1: Direkte Einspeisung des Spulwassers in HB Neu
* Variante 2: Abschlag des Spiilwassers im HB Neu in den Ablauf = Zulauf Bach
e Variante 3: Rickspulung mit Sulzburger Wasser
 Variante a bis b: Ubergabepunkt Erlenweg/Salzmatten (Abschlag in
Kanal/Gewasser)
— Variante 3a: Ruckspilung handisch
— Variante 3b: Rickspulung automatisiert
e Variante c und d: Riickspllung mit Sulzburger Wasser inkl. Ringschluss mit
Kappelematten (Nutzung im Ortsnetz)
— Variante 3c: Anschluss Einfahrt Kdppelematten
— Variante 3d: Anschluss Unterflurhydrant Kappelematten

FRITZ .:



Variante 1: Direkte Einspeisung des Spiilwassers in HB Neu .:
FRITZ

* Hydraulisch und steuerungstechnisch am einfachsten umzusetzen
e Geringste Investitionskosten

* Jahrliche Kosten Abschreibung, Wartung und Betrieb der DEA

Variante 2: Abschlag des Spiilwassers im HB Neu in den Ablauf

e Zusatzlicher hydraulischer und steuerungstechnischer Aufwand
* Hohere Investitionskosten zu Variante 1 ca. 5.000 €
e Kosten durch ablaufendes Wasser ca. 2.600 € jahrlich



Variante 3: Riickspiilung mit Sulzburger Wasser Ubergabepunkt
Erlenweg/Salzmatten (Abschlag in Kanal) FRITZ .:

Variante 3a: Riickspiilung erfolgt handisch .

e Zusatzl. hydraulischer und steuerungstechnischer Aufwand fiir Umfahrung DEA sowie
Einbindung HB Neu

e Umbau Ubergabepunkt Erlenweg/Salzmatten

e Zusatzliche Investitionskosten zu Variante 1 von ca. 40.000 €

e Zusatzliche jahrliche Kosten von 11.500 € fiir den Personalaufwand

* Spulwasser/Trinkwasser wird abgeschlagen (Aufbereitungskosten fiir das Splilwasser)

 DEA muss trotzdem regemalRig betrieben werden

Variante 3b: Riickspiilung erfolgt automatisch

e Zusatzl. hydraulischer und steuerungstechnischer Aufwand fir Umfahrung DEA sowie
Einbindung HB Neu

e Umbau Ubergabepunkt Erlenweg/Salzmatten

« Anschluss Ubergabepunkt an das Prozessleitsystem

» Zusatzliche Elektroschieber am Erlenweg/Salzmatten

e Zusatzliche Kosten zu Investitionskosten zu Variante 1 von ca. 100.000 €

» Spulwasser/Trinkwasser wird abgeschlagen (Aufbereitungskosten fir das Splilwasser)

 DEA muss trotzdem regemallig betrieben werden



(Nutzung im ON)

Variante 3c: Riickspiilung mit Sulzburger Wasser inkl. Ringschluss mit Kappelematten .:
NTZ

Variante 3c: Anschluss HauptstraBle - Einfahrt Kappelematten

Zusatzlich zu Variante 3b (Variante 3b ca. 100.000 €)

Ringschluss mit Kappelematten

Ubergabebauwerk am Bahnhofsplatz zur Riickeinspeisung inkl. Anschluss
Prozessleitsystem

Hydraulische Leistungsfahigkeit erhéht sich vor allem fir die neue Zulaufleitung
Feuerloschversorgung Kappelematten wird minimal verbessert

Nur geringe hydraulische Vorteile

Zusatzliche Investitionskosten zu Variante 1 & 3b von ca. 190.000 € - Gesamt 290.000€
Spuilwasser kann in das Sulzburger Netz eingespeist werden

DEA muss trotzdem regelmaldig betrieben werden



Variante 3d: Riickspiilung mit Sulzburger Wasser inkl. Ringschluss mit Kappelematten
(Nutzung im ON) ITZ .:

Variante 3d: Anschluss Unterflurhydrant Kappelematten

e Zusatzlich zu Variante 3b (Variante 3b ca. 100.000 €)

* Ringschluss am Unterflurhydrant Kappelematten

« Ubergabebauwerk am Bahnhofsplatz zur Riickeinspeisung inkl. Anschluss
Prozessleitsystem

e Hydraulische Leistungsfahigkeit erhéht sich vor allem fiir die neue Zulaufleitung

* Feuerldschversorgung Kappelematten wird minimal verbessert

* Nur geringe hydraulische Vorteile

e Zusatzliche Kosten zu Variante 1 & 3b von ca. 235.000 € > Gesamt 335.000€

* Spulwasser kann in das Sulzburger Netz eingespeist werden

* DEA muss trotzdem regemaldig betrieben werden



Kosteniibersicht
FRITZ .:
Variante 1 Ausgangspunkt fiir alle weiteren Varianten .

Variante 2 ca. 5.000 € zusatzliche Investitionskosten zu Variante 1
ca. 2.600 € jahrliche Kosten

Variante 3a ca. 40.000 zusatzliche Investitionskosten zu Variante 1
ca. 11.500 € jahrliche Kosten

Variante 3b ca. 100.000 € zusatzliche Investitionskosten zu Variante 1
Variante 3c ca. 290.000 € zusatzliche Investitionskosten zu Variante 1
Variante 4d ca. 335.000 € zusatzliche Investitionskosten zu Variante 1

Empfehlung: Aus wirtschaftlicher Sicht macht nur Variante 1 und 2 Sinn. Es ist davon
auszugehen, das zuklinftig vermehrt Trockenperioden auftreten und dadurch o6fter Wasser
vom Zweckverband beigemischt werden muss. In diesem Fall wirden sich die jahrlichen
Kosten von Variante 2 verringern, da nicht zusatzlich gespilt werden muss.
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